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REPUBLIKA
SLOVENIJA
UPRAVNDO

s oot 8§ ¢k
i 1U 1469/2019-322

SODBA

VIMENU LJUDSTVA

Upravno sodis¢e Republike Slovenije je v senatu, ki so ga sestavljali vigji sodnici in

sodnik: - L kot predsednik ter - in

kot Slaniei, -

v upraviem sporu toZece stranke: I
jo po pooblastilu zakonitega zastopnika 7 zastopa

zoper tofeno stranko: REPUBLIKA Smm;&, kK jo zastﬁﬁé Urad za
intelektualno lastnine, Kotnikova 6, Ljubljana,

ob udelezbi strank z interesom: Drudtvo Kopriva, k.o., Ulica Andreja Smolnikarja
8, Kamnik, ki jo po pooblastilu direktorja zastopa ¢
N . 7 ) , ki jo po
pooblastilu direktorja | zastopa , odvetnica v

, AIPA, k.0., Dvorfakova ulica 5, L»}ui:;})anm kij 3(3 po pooblastilu
direktorja Gregorja Stibernika zastopa

cesta 13, Gm&upljs in .
, ki jo zastopa

zaradi dovoljenja za kolektivno upravljanje avtorske in sorodnih pravie,

o toZbi zoper dovoljenje Urada RS za intelektualno lastnino $t. 31227-9/2017
68/102 7 dne 26. 7. 2019,

po opravljeni javni glavni obravnavi 10. marca 2022, na seji 21. aprila
2022 _
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1.

RAZSODILO:

Toiba se zavrpe.

Vsaka stranka trpi svoje stro$ke postopka.

OBRAZLOZITEV:

Potek upravnega postopka

Urad RS za intelektualno lastnino (v nadaljevanju toZenka) je z izpodbijanim
dovoljenjem odlodil: (1) da se Drustvu Kopriva dovoli kolektivno upravijanje
pravice do praviénega nadomestila za tonsko ali vizualno snemanje, ki se izvrsi
pod pogoji privatne ali druge lastne uporabe, in ki pripada avtorjem, izvajaleem,
proizvajaleem fonogramov in filmskim producentom, in (2) da se dovoljenje
glede delitve nadomestil nanaSa samo na delitev nadomestil kolektivnim
organizacijam, ki imajo dovoljenje za razdelievanje nadomestil med upravitene
imetnike pravic,

1z obrazlo#itve dovoljenja izhaja, da je dne 20. 3. 2017 Drudtvo Kopriva vioZilo
vlogo za izdajo dovolienja za kolektivno upravljanje pravice do praviénega
nadomestila za tonsko ali vizualno snemanje, ki se izvr$i pod pogoji privatne ali
druge lasine uporabe iz 50. ¢lena Zakona o avtorski in sorodnih pravicah (v
nadaljevanju ZASP), in sicer za pobiranje od zavezancev ter za delitev nadomestil
med kolektivne organizacije, ki Ze imajo dovoljenja za individualno delitev
nadomestil iz naslova te pravice. Vloga je bila nato veckrat dopolnjena. Dne 8. 12.
2017 je toZenka na podlagi 143. dlena Zakona o splo$nem upravnem postopku (v
nadaljevanju ZUP) izdala vabilo k udeleZbi v postopku izdaje dovoljenja Drustvu
Kopriva, Da imajo pravai interes udelefevati se postopka, je toZenka ugotovila za

. AIPA ko, . in toZnico. Dne 5. 2. 2018 je toZenka izdala
obseZno seznanitev strank in stranskih udeleZencev z dejstvi in okolis¢inami
zadeve. Upravno sodiSée je dne 26, 10. 2018 izdalo sklep I U 1947/2018-11, s
katerim je toZenki prepovedalo odlofanje o viogah, prejetih po 20. 3. 2017, v
postopkih izdaje dovoljenja za kolektivno upravljanje pravice do praviénega
nadomestila za tonsko ali vizualno snemanje varovanih del, ki se izvrdi pod
pogoil privatne ali druge lastne uporabe iz 50. &lena ZASP, do pravnomodne
odloditve o tozbi v navedenem upravnem sporu. Dne 9, 5. 2019 je toZenka prejela
dopolnitev vioge Drudtva Kopriva, kateri je bil priloZen Sporazum o flanstvu v
Drustva Kopriva z dne 8. 5. 2019, s pojasnilom, da gre za sporazum med vsemi
kolektivnimi  organizacijami v Republiki Sloveniji, ki Z%e imajo obstojede
dovoljenje za delitev zbranih nadomestil iz naslova pravice do pravitnega
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nadomestila za tonsko ali vizualno snemanje, ki se vrsi pod, |pogoji privatne ali

druge lastne uporabe iz 50. ¢lena ZASP. Z dne 21. 6. 2019 so prenehali u¢inki
zadasne odredbe iz sklepa Upravnega sodi$éa I U 1947/2018 z dne 26. 10. 2018,
in je toZenka spet mogla odloati v predmetnem postopku. Dne 28. 6. 2019 je
Drustvo Kopriva zadnji¢ dopolnilo vlogo. Dne 1. 7. 2019 je toZenka poslala vsem
udele¥encem postopka zadnje, relevantne dokumente v zadevi ter jim dolocila
rok pet dni od vroditve dopisa, da se o dokumentih izjavijo. Dopis je bil toZnici
vroden 15. 7. 2019. ToZnica je 19. 7. 2019 poslala priporofeno po posti svojo
izjavo, v kateri je toZenki sporotila, da k dokumentom ni bilo podano soglasje s
strani vseh udeleZenih oziroma vseh kolektivnih organizacij, posledi¢no se z
njimi ne strinjajo. ToZnica je dalje navedla, da vztraja pri primarno dogovorjenih
pogojih ter predlaga, da se vsebina aktov oblikuje na naéin, kot je bilo prvotno
dogovorjeno (oblikovanje §tiri élanskega nadzornega odbora), kar je sprejemljivo
za avtorje glasbenih del. Obenem je toZnica obvestila toZenko, da podpisan
Sporazum o &lanstvu z dne 8. 5. 2019 velja zgolj ob primarno dogovorjenih
pogojih in zgolj za dogovorjen ¢as.

Glede na dolodbe Sporazuma o ¢lanstvu v Drustvu Kopriva je toZenka presodila,
da imajo stranka in stranski udeleZenci v postopku isti interes ter da v postopku
ni udeleZencev z nasprotujoéim si interesom ter zato izvedba|ustne obravnave ni
obvezna. Noben udele¥enec pa izvedbe ustne obravnave tudi ni izrecno zahteval.
Toenka je zakljudila, da izvedba ustne obravnave tudi z ni¢emer ne bi prispevala
k razjasnitvi dejstev, pomembnih za izdajo odlo¢be, saj so ta v celoti razvidna iz
listinske dokumentacije.

To¥enka je Drustvu Kopriva izdala izpodbijano dovoljenje za kolektivno
upravljanje avtorske pravice po tem, ko je ugotovila, da so bili k vlogi prilozeni
vsi dokumenti, navedeni kot obvezni v 13. Clenu Zakéna o kolektivnem
upravljanju avtorske in sorodnih pravic (v nadaljevanju ZKU‘;ASP) ter da so vloga
in ti dokumenti v skladu z ZASP in ZKUASP, in da iz vloge in dokumentov ne
izhaja, da Drustvo Kopriva ne bo zagotovilo uéinkovitega kolektivnega
upravljanja pravic, kot to vse zahteva 14. ¢len ZKUASP.

Povzetek bistvenih navedb strank v upravnem sporu

(1.) V tozbi uvodno toZnica navaja, da izpodbija dovoljenje v celoti. Ocita, da v
postopku za njegovo izdajo ni bilo glavne obravnave in daise toZnica ni imela
moZnosti izjaviti o odlodilnih dejstvih, saj je imela na voljo le petdnevni rok.
ToZnica dalje o¢ita, da pri izdaji odlo¢be niso bili uporabljeni zakonski kriteriji;
ZKUASP namreé ne daje podlage za dovoljenje za kolektivno upravljanje, ki bi
bilo zamejeno le na zbiranje nadomestil.

(2.1.) ToZnica dalje otita, da je izrek izpodbijanega dovoljenja neizvrsljiv in

nedolocen, saj dovoljenje vsebinsko ni zamejeno; dovoljenje se lahko izda le kot
enotno dovoljenje za obvezno kolektivno upravljanje prayice do nadomestila

3/24




samo eni osebi (14. ¢len ZKUASP), in ne po posameznih fazah upravljanja
pravice. Poleg tega kolektivne organizacije v 2. tocki izréi&m niso taksativno
nastete. KrSene so dolocbe 4., 13., 14., 16., 30., 34., 41. in 46._{élena ZKUASP, saj
zakon ne predvideva delne izdaje dovoljenja. Z odlo¢bo je tudi poseZeno v
pravnomotne odloditve toZenke, torej v odloébe, izdane kolektivnim
organizacijam za kolektivno upravljanje — za razdeljevanje nadomestil, s cemer je
kr$ena pravica iz 6. &lena Evropske konvencije o varstvu &lovekovih pravic in
temeljnih svobo¥¢in (v nadaljevanju EKCP) ter 2., 22., 23. in 158. &len Ustave.

(2.2.) To’nica dalje oéita arbitrarno — nezakonito voden postopek z
neenakopravno obravnavo strank v postopku, s Semer je bil krSen 14. €len
Ustave. Zatrjuje, da je bil neformalno voden vzporedni postopek v korist Drustva
Kopriva, dopuséeno je bilo vefkratno dopolnjevanje vloge Drustvu Kopriva,
namesto da bi bila vloga zavrZena %e po prvi neustrezni dopolnitvi, o vzporedno
vodenem postopku (ki ga dokazujejo e-dopisi, iz katerih je razvidno sestajanje
uradnih oseb toZenke s kolektivnimi organizacijami, udeleZenimi v postopku,
med njimi s toZnico) zapisnikov o ustnih obravnavah ni, tako da se toZnica ni
mogla seznaniti in izjaviti o vsebini in pomenu skupnih sestankov s toZenko,
deprav so bili i za izdajo izpodbijanega dovoljenja bistveni; vodenje postopka je
bilo celo ,,de facto” prepuséeno pooblasceni odvetnici ATPA, :kl je bila poleg
ustanovna ¢lanica Drustva Kopriva, kar pomeni, da sta bila in toznica v
informacijskem deficitu ter je bil tako krSen 7. ¢len ZUP; toZnica dalje navaja, da
je v izpodbijani odlotbi neresni¢no navedeno, da‘je postopek vodila . 'y
kajti vkljuéeni sta bili tudi in’ | ; navaja, da bi bila po ZUP
obvezna glavna obravnava; argumentacija, da glavna obravnava ne bi prispevala
k razjasnitvi dejstev, pa pomeni vnaprej$njo dokazno oceno, ki je nedopustna;
navaja, da je bila krSena kontradiktornost postopka, kier je bilo toZnici
omogodeno seznaniti se z rezultati ugotovitvenega postopka se v letu 2018 (5. 2.
2018), pred izdajo izpodbijanega dovoljenja pa je toZenka nato strankam zgolj Se
poslala relevantne dokumente, da se o njih izjavijo v roku le pet dni; navaja, da se
odlo¢be ne da preizkusiti, ker je obrazloZitev protispisna, nelogi¢na... ToZnica
prereka ugotovitev toZenke, da ni jasno, kaj so ,,primarno dogovorjeni pogoji, saj
je iz listin razvidno, da je Drustvo Kopriva 28. 6. 2019 predloZilo nov statut,
spremenjena pravila (razna), prav zato je bila strankam dana moZnost ponovne
izjave, toZnica pa je imela na voljo le pet dni. ToZenka je vedela, da je toZnica
pristala na podpis Sporazuma o ¢lanstvu glede na tedaj predloZene akte Drustva
Kopriva (z dne 19. 6. 2018). Po sklenitvi Sporazuma o ¢lanstvu je Drustvo
Kopriva enostransko in na Skodo toZnice spremenilo temeljne akte (statut,
pravilnik o delitvi zbranih nadomestil, itd.). Zmoten je zakljué:ek toZenke, da se je
toZnica s podpisom sporazuma strinjala s pravnimi akti, na katere opira izdano
dovoljenje. Arbitraren je odstop od dotedanje (sodne) prakse glede izdaje
dovoljenj kolektivnim organizacijam.

(3.1.) ToZnica dalje oéita zmotno uporabo 13. in 14. ¢lena ZKUASP. Navaja, da
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3.

brez dogovorov o delitvi nadomestil ne bi bilo mogo€e inl ni mogode izdati
dovoljenja, ker 31. &len ZKUASP doloéa delitveno razmerje le na osnovni ravni; iz
vsebine Sporazuma o ¢lanstvu, ki je sklenjeno pogojno, pa ne izhaja zaveza
to¥nice k delitvi zbranih nadomestil, to¥nica z modelom upravljanja ni soglagala
in je ne zavezuje. ToZenka je zmotno uporabila 3., 4., 11., 13., 1:4., 16., 18., 21,, 23.,
25., 29., 30., 34., 41. in 46. ¢len ZKUASP. Imetniki pravic lah‘ko svoje pravice in
interese v razmerju do Drustva Kopriva uresniéujejo Sele preko obstojeih
kolektivnih organizacij, ¢esar pa niti ZKUASP in niti Direktiva 2014/26/EU ne
dopuséata.

(3-2.) ToZnica ponovno izpostavlja, da je bil Sporazum o ¢lanstvu podpisan pod
pogojem in navaja, da posledi¢no k aktom Drustva Koprive ni bilo dano soglasje
vseh kolektivnih organizacij, torej je delilni klju¢ dolofen enostransko, brez
soglasja kolektivnih organizacij, ki imajo dovoljenje za delitev relevantnega
nadomestila. Glede na to konstitutivni pogoj za izdajo c,llovoljenja Drustvu
Kopriva ni bil izpolnjen. Tudi sicer status Drustva Kopriva ni v skladu z
zakonom, saj na skup$¢ini Drustva Kopriva ne odloéajo imetniki pravic, pa¢ pa
kolektivne organizacije. V praksi statuta tudi ni mogode spremeniti glede na
ureditev sprejemanja statutarnih sprememb. '

(3.4.) Toznica ocita krSitev 13. in 14. ¢lena ZKUASP tudi v povezavi z
uveljavljanjem repertoarja (da ne bi mogel biti uveljavljen glede toZnice in

', ki nista ¢lana Drustva Kopriva). Enako velja za ¢lanstvo toZnice, enako za
neizkazovanje zakonskega kriterija podpisanih pisem o nameri ali sklenjenih
sporazumov o zastopanju s tujimi organizacijami. ToZnica oéita neskladnost
statuta Dru$tva Kopriva, ker v nasprotju z ZKUASP ne omogota &lanstva -
imetnikom pravic (36. ¢len Statuta).

(3.5.) V zvezi 2z izkazovanjem sredstev, s katerimi bo DrustvoKopriva kolektivno
upravljalo avtorske pravice, toZnica ugovarja, da se odlo¢be v tem delu ne da
preizkusiti; poleg tega je pogoj razpolaganja s finanénimi sredstvi neizkazan, saj
Drustvo Kopriva tega z dokazili ni izkazalo. Zakonski kriteriji po 11. in 13. ¢lenu
ZKUASP s sklicevanjem na posojilne pogodbe niso izkazani.

(4.) Glede krsitve ustavnih pravic toZnica dodatno navaja, da je z odlocitvijo
poseZeno v 60., 33. in 74. ¢len Ustave, 34., 35. in 42. ¢len Ustave, 2. élen Ustave —

napacdna razlaga in uporaba ZASP in ZKUASP pomenita hkrati neskladje s 60.
Clenom Ustave in 33. ¢lenom Ustave.

ToZnica sodis¢u predlaga, naj izpodbijano dovoljenje izrede z'a ni¢no, podrejeno,
naj ga razveljavi in odlodi, da se zahteva Drustva Kopriva zavrne, podrejeno, naj
se izpodbijano dovoljenje odpravi ter zadeva vrne toZenki v ponovni postopek.

V dopolnitvi toZbe toZnica navaja, da DruStvo Kopriva po izdaji dovoljenja
posluje v odsotnosti sodelovanja toZnice in oziroma ra‘lzpolaga s pravicami,
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ki jih nima, sprejeta so bila pravila o delitvi honorarjev imenovanim ¢&lanom,
Zato uveljavlja neustavnost Cetrtega odstavka 14. {ena ZKUASP (ker ne
dovoljuje pritozbe, to¥ba v upravnem sporu pa je nesuspenzivno pravno
sredstvo), posleditno gre za krditev ustavnih pravic po 23. in 25. ¢lena Ustave.
Neustavna je tudi dolocba 13. élena ZKUASP, ki omogoca toZenki arbitrarno
odlodanje, torej v nasprotju z 22, denom Ustave.

V naknadni viogi toZnica sodiS¢e obve§fa, da je bil v tej zadevi relevantni
Sporazum o ¢lanstvu z doe 8. 5. 2019 sklenjen pod odloZnim pogojem, in sicer v
zakonitem roku“ pridobljenega pravnomoénega in dokonénega dovoljenja v
zadevi. Tako se je toZnica v &lenu ITI, Sporazuma zavezala, da v primeru podelitve
dokonénega in pravnomoénega dovoljenja: A) pristopa v &anstvo, B) potrjuje, da
sprejema vse pravne akte drustva, s katerimi oziroma na podlagi katerih Drustvo
Kopriva kandidira za dovoljenje ter ) daje pooblastilo Drustvu Kopriva za
kolektivno upravljanje, ki velja nafeloma za pet let od dokonénosti in
pravnomoénosti dovoljenja. Ker je v Sporazumu navedeno, da le ta velja ob
pogoju, da bo v roku Sest mesecev od podpisa podeljeno dokonéno in
pravnomoéno dovoljenje, toZnica sodidée obvesta, da Sporazum o dlanstvu ne
velia, saj pogoj izdaje dokonnega in pravnomoénega dovoljenja v roku Sestih
mesecev po podpisu sporazuma ni bil izpolnjen.

Tozenka v odgovoru na tofbo prereka torbeme navedbe, zatrjuje prekluzijo
toZnice ter sodidtu predlaga, naj tozbo kot neutemeljeno zavrne,

Navaja, da je toZnica prekludirana glede vseh navedb in dokazov, ki presegajo
njeno vlogo z dne 19. 7. 2019, v kateri se je na poziv toZenke pred izdajo odlocbe
izjavila o zadevi. Glede toZbenega ugovora odstopa od dotedanje prakse navaja,
da ZKUASP ne doloéa, da morajo biti pravila delitve dolofena v sporazumu, ki ga
sklenejo kolektivne organizacije, niti ne doloda, da morajo biti vsebovana v
statuty; vsebovana morajo biti v splodnih aktih, ki jih sprejme sama kolektivna
organizacija; to pa v primeru Drustva Kopriva tudi je, in sicer v 67. ¢lenu statuta,
ki je istoveten delilnemu klju¢u, doloéenemu v drugem odstavku 2. &lena Pravil o
delitvi zbranih nadomestil (oba dokumenta z dne 20. 6. 2019). Zavrala ofitek,
da je kr¥ila oziroma zmotno uporabila 13. in 14. ¢lena ZKUASP oziroma druge
dolotbe tega zakona. Navaja, da so po 1g9. ¢lenu ZKUASP ¢lani kolektivne
organizacije lahko druge kolektivne organizacije. Razdelitev dejavnosti
kolektivnega upravijanja je dovoljena, izdana dovoljenja za razdeljevanje
nadomestil so veljavna; tudi v sodnih postopkih in sodni praksi se nikoli ni
pojavilo vprasanje zakonitosti dovoljenj za kolektivno upravijanje, ki jih je v
preteklosti v $tirih primerih izdala toZenka le v obsegu razdeljevanja nadomestil
med upravidence, s femer so zaobseZene vse dejavnosti kolektivnega upravljanja
pravice do nadomestila iz drugega odstavka 37. ¢élena ZASP. Dolotbo prvega
odstavka 34. ¢lena ZKUASP je treba razlagati skupaj z dolo¢bo prvega odstavka
19. ¢lena tega zakona. Dalje navaja, da sklenjen sporazum o ¢lanstvu ni pogoj za
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izdajo dovoljenja (14. ¢len ZKUASP); zato ni relevantno, ali jis in kdo podpisnik
sporazuma ter njegova ¢asovna veljavnost itd.. i

ToZenka obrazloZeno zavrada tudi tozbene ugovore glede neizpolnjenega pogoja
izkazanosti repertoarja, ¢lanstva in podpisanih pisem o nameri ali sklenjenih
sporazumov s tujimi kolektivnimi organizacijami. Zavrata'tudi otitke glede
nepravilne presoje dokazil o sredstvih, s katerimi bo Drustvo Kopriva kolektivno
upravljalo avtorske pravice. Glede o¢itka o roku zgolj pet dni, kolikor je za izjavo
imela na voljo toZnica, toZenka navaja, da toZnica ni uveljavljala podaljSanja roka
in v svojem odgovoru, ki ga je podala, ni navedla, da gre: za prekratek rok.
ToZenka zavrada tudi ugovor neizvr§ljivosti dovoljenja; dovoljenje se izvrsuje, kar
sicer v dopolnitvi toZbe navaja sama toZnica, ki pa nasprotuje naéinu izvrSevanja.
Dovoljenje ni neizvr$ljivo in poslediéno ni¢no, kot zatrjuje tozZnica. Drustvo
Kopriva bo glede na izdano dovoljenje moralo ob upostevanju dolo¢b ZASP,
ZKUASP ter svojega statuta in pravil o delitvi zbranih nadomestil zbrana
nadomestila po odbitju stroskov poslovanja dodeliti in izplaéati posameznim
kolektivnim organizacijam, in sicer bo moralo glede na 20. ¢len ZKUASP
imetnike pravic obravnavati enako, ne glede na &lanstvo kolektivnih organizacij.
ToZenka pa je pred izdajo dovoljenja preverila, ali so posamezne kategorije

_imetnikov pravic iz prvega odstavka 31. ¢lena ZKUASP. Krog oseb, ki jim mora
Drustvo Kopriva izplacati del zbranih nadomestil, je ij 2. tofko izreka
izpodbijanega dovoljenja dolodljiv. ToZenka pa obrazloZeno prereka tudi toZbene
navedbe, da je bil postopek za izdajo izpodbijanega dovoljenja voden nezakonito
in kot neutemeljene zavrada to¥bene navedbe o kritvah ustavnih pravic in
predpisov EU.

6. Na tozbo so odgovorile tudi naslednje kolektivne organizacije, udeleZene v
postopku za izdajo izpodbijanega dovoljenja, kot stranke z interesom v tem
upravnem sporu: Drustvo Kopriva, in AIPA. Vse stxi'apke z interesom
ugovarjajo primarno, da toZnica ne izkazuje pravnega interesa za toZbo,
podrejeno pa v celoti prerekajo toZbene navedbe in sodiséu pr{edlagajo, naj tozbo

zavrne. Kolektivna organizacija na tozbo ni odgovorila. :

7. ToZnica je v nadaljevanju vloZila $e deset pripravljalnih vlog!..V prvi pripravijalni
vlogi v bistvenem ponavlja tozbene ugovore in dodaja ugovor krSitve
konkurenénih predpisov RS in EU. V drugi pripravljalni vlogi je toZnica pri
podanih ugovorih vztrajala. V tretji pripravljalni vlogi pa svoje toZbene navedbe
dodatno utemeljuje z navedbami in dokumenti o poslovanju'Drustva Kopriva v
izvrSevanju izdanega dovoljenja, torej z udinki izdanega .dovoljenja. V peti
pripravljalni vlogi podobno zatrjuje, da prav dokazi, ki so vezani na obdobje po Ze
izdanem dovoljenju DruStvu Kopriva, pomembno dokazujejg), da ta kolektivna
organizacija ne varuje pravic vseh vrst imetnikov pravic, zai katere ji je izdano
dovoljenje, pa¢ pa da skrbi izkljuéno za interese svojih élani: c; ucinki delovanja

‘ !
1 Tako da toZba in pripravljalne vloge toZnice (brez prilog) obsegajo skupaj 2:i 5 listovnih §tevilk.
I

1
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il.

navedene kolektivne organizacije pa so po mnenju toZnice kljuéni pri presoji
pravilnosti uporabe materialnega prava. V $esti pripravljalni vlogi se sklicuje na
nov dokaz, sklep toZenke z dne 24. 9. 2021. V sedmi pripravljalni vlogi se toZnica
prav tako sklicuje na nov dokaz, zapisnik o nadzoru upravne inSpekcije,
opravljene v letu 2021, V osmi pripravljalni vlogi toZbene navedbe utemeljuje s
sodno prakso. V vseh pripravljalnih vlogah tudi odgovarja na navedbe toZenke in
strank z interesom v njihovih vlogah in jih prereka. V deveti pripravijalni viogi z
dne 21. 2. 2022 (ki je bila vloZena v nasprotju z navodilom sodiéa z dne 2. 2.
2022), je tofnica sodisfe znova opozorila na obstoj sodne prakse in prakse
toZenke, ki po njenem mnenju podpira njene navedbe o nezakonito izdanem
dovoljenju, in pa podala je nov dokaz za zasliSanje svojega zakonitega zastopnika
ter (kot navaja) kljuéne pride .V deseti pripravljalni vlogi z dne 10,
3. 2022, ki jo je toZnica izrodila sodistu na narcku za glavno obravnavo dne 10. 3.
2022, pa je v okviru v postopku Ze izrazenih stali¥¢ odgovarjala na navedbe
toZenke in strank z interesom v njihovih vlogah, ki jih je prejela od 22. do 25. 2.
2022, ter nasprotovala predvidenemu zaslianju zakonitih zastopnikov strank in
pri¢ po dokaznih predlogih strank z interesom, ter priloZila mapo s 44 listinskimi
dokazi, v zvezi s svojim dokaznim prediogom za zaslifanje zakonitega zastopnika
J ‘ i in !

ToZena stranka je prav tako vioZila $tiri pripravljalne vioge in v njih obrazloZeno,
vse v okviru e podanih svojih stalid¢, odgovarjala na navedbe toZnice v njenih
viogah.

Pripravljalne vloge, s katerimi so vztrajale pri podanih navedbah in odgovarjale
na navedbe toinice, so vloZile tudi stranke z interesom: eno pripravljalno vlogo je
vioZila stranka z interesom , tri pripravljalne vloge AIPA ter Sest
pripravljalnih vlog Drutvo Kopriva.

Glavna obravnava

Sodiiée je dne 10. 3. 2022 izvedlo javno glavno obravnavo, ki so se je udelezili
toznik in toZenka ter stranke z interesom: Kopriva k.o., . in ATPA ko..
Stranka z interesom se glavne obravnave ni udeleZila, ugotovljeno pa je
bilo, da je bila pravilno vabljena.

Dokazni sklep

Na naroku za glavno obravnavo je sodisée vpogledalo v naslednje listine: priloge
Az ~ Izpodbijano dovolienje Urada RS za intelektualno lastnino z dne 26. 7. 2019;
A7 - Dopis toinika Uradu RS za intelektualno lastnino z dne 19. 7. 2019; A8 -
Dopis Drustva Kopriva Uradu RS za intelektualno lastnino z dne 8. 5. 2019 in
Sporazam o €lanstvu v Druftva Kopriva; A19 — Dopis Urada za intelekiualno
lastnino z dne 1. 7. 2019; A20 -~ Notarska listina z dne 20. 6. 201g; C5 -
Elektronsko sporoéilo .z dne 17. 3. 2017 (dokazi Drustva Kopriva),
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2.

16.

(8 - Notarska listina z dne 20. 6. 2019, Cg - Notarska listina z dne 19, 6, 2018
(dokaza ), Ciz - Podatki iz poslovnega registra za Drustvo Kopriva z dne
11. 10. 2019; C15=C21=C42 - Elektronske sporotilo z dne
20. 6. 2019; C16 - Elektronsko sporodilo z dne 27. 5. 2019; 20
- Elektronsko sporotilo z dne 20.6.2019; 36 - Elektronsko
sporodilo z dne 22, 3. 2019; €37 ~ Elektronsko sporoéilo
z dne 3. 4. 2019; C39-41 — Elektronsko sporodilo z dne 12. 6.
2019; Dnevnik Klicev - za maj 2019; Elektronsko sporodilo
L in z dne 27. 5. 2019; C71-73 ~ Pismo o
nameri z dne 26, 6. 2017; Notarski zapis z dne g. 11. 2017; Potrdila o
oddaji posilike; C75 —~ sodba I U 610/2020 2z dne 13. 7. 2o21; (78 - Elekironsko
sporoéilo z dne 25. 3. 2019; C81 — Pismo o nameri 'z dne
26. 6. zo1y; C82 — Notarska listina z dne 9. 11, 2017 (dokazi Drustva Kopriva), in
listine upravnega spisa. Ostale dokazne predloge strank za vpogled v listine je
sodiste zavrnilo.

Tako je zavrnilo dokazne predloge toZnice za vpogled v listine, priloZene toZbi, ki
datirajo po 26. 7. 2019, ko je bila izdana izpodbijana odlofba, saj gre za
nerelevantne dokaze, ki glede na &as nastanka na zakonitost izpodbijane odlo¢he
ne morejo vplivati in niso mogle vplivati, dalje, listine, s katerimi toZnica
dokazuje nedopustne nove navedbe, ki v upravnem postopku niso bile podane,
dalje, listine, priloZene nedovoljenima 9. in 10. pripravljaini viogi, ker gre za
nedopustne nove dokaze, in dalje, sodne odlotbe, na katere se v dokazne namene
sklicuje, ker gre za utemeljevanje pravnih naziranj toZnice, kar je stvar obravnave
sodiséa v tem smislu.

. Zavrnilo je tudi naslednje dokazne predloge tofenke za vpogled v listine - priloge

B, ker gre za nerelevanine dokaze, kolikor pa gre pri teh za vpogled v sodne
odlocbe, pa jih sodise ni upostevalo kot dokazov, ker je to stvar opredelitve
sodi$éa do pravnih naziranj siranke.

. Sodise je zavrnilo tudi dokazne predloge AIPE k.o. za vpogled v predloZene

listine ~ priloge C, sodnih odloéb pa sodisée ni telo kot dokazov, saj gre za stvar
opredelitve sodis¢a do pravnih naziranj stranke.

Od dokaznih predlogov Kopriva k.o. je sodi$¢e zavrnilo vpogled v listine, v
priloge C 43 — 68, ki so vse datirane po izdaji izpodbijane odloébe 26. 7. 2019,
prilogo C69, ki se ne nanasa na upravni postopek, v katerem je bila izdana
izpodbijana odlotha, opredelitev do sadnih odlodh pa je stvar opredelitve sodif¢a
do pravnih naziranj strank.

Sodidte je zavrnilo tudi vse dokazne predloge Drudtva Kopriva za zaslifanje
strank in pri¢, ker meni, da za odlodbo niso pomembni (287. ¢len ZPP), za
predlagano pri¢o pa prediog tudi ni bil podan v skladu z 236.
tlenom ZPP, saj ni bilo navedeno prebivalii¢e oziroma naslov za vabilo.

924




17.

18.

19.

Predlagano zasli$anje strank in pri¢ ni (bilo) pomembno gl?de na to, da se je
obravnava zadeve osredotodila na vpraSanje prekluzij glede navajanja novih
dejstev in dokazov ter uveljavljanja toZbenih razlogov, kot je razvidno iz o¥je
obrazloZitve sodbe. '

K I. tocki izreka:

Odlodéitev in razlogi za odloéditev

ToZba ni utemeljena.

V obravnavani zadevi je sporna odloditev toZenke, da se DruStvu Kopriva dovoli
kolektivno upravljanje pravice do praviénega nadomestila za tonsko ali vizualno
snemanje, ki se izvrsi pod pogoji privatne ali druge lastne uporabe, in ki pripada
avtorjem, izvajalcem; proizvajalcem fonogramov in filmskim producentom, in da
se dovoljenje glede delitve nadomestil nanasa samo na delitev nadomestil
kolektivnim organizacijam, ki imajo dovoljenje za razdeljevanje nadomestil med
upraviéene imetnike pravic.

ToZenka je odloditev oprla na ugotovitev, da so bili k vlogi Drustva Kopriva
priloZeni vsi dokumenti, navedeni kot obvezni v 13. &lenu ZKUASP ter da so
vloga in ti dokumenti v skladu z ZASP in ZKUASP, in da iz vloge in dokumentov
ne izhaja, da Dru$tvo Kopriva ne bo zagotovilo uéinkovitega kolektivnega
upravljanja pravic, kot to vse zahteva 14. 8len ZKUASP. Glede na dolocbe
predloZenega Sporazuma o élanstvu v Drustvu Kopriva je toZenka presodila, da
imajo stranka in stranski udeleZenci v postopku isti interes ter da udelezencev z
nasprotujo¢im si interesom ni, zaradi ¢esar izvedba ustne obra;wnave ni obvezna,

noben udeleZenec pa izvedbe ustne obravnave tudi ni izrecno zahteval.

20. Toznica, ki izpodbija izdano dovoljenje v celoti, v toZbi in dopolnitvi toZbe

21.

22,

uveljavlja Stevilne krSitve pravil postopka, krSitve materialnih dologb ZASP in
ZKUASP in krsitev ustavnih pravic, kot povzeto v to¢kah 2 in 3 te sodbe. ToZenka
in udeleZene stranke z interesom pa toZbene navedbe obrazloZeno prerekajo, pri
¢emer slednje primarno ugovarjajo, da toZnica niti ne izkazuje pravnega interesa
za tozbo.

Glede dopustnosti tozbe
ToZenka in stranke z interesom toZnici oporekajo pravni intere:s za tozbo.
Sodisfe ugotavlja, da je bila toZnica v postopku za izd!ajo izpodbijanega

dovoljenja Drustvu Kopriva udeleZena kot stranska udeleZenka, in sicer po tem,
ko je na povabilo toZenke z dopisom z dne 8. 12. 2017, poslano na podlagi 143.
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¢lena ZUP njej in %e trem kolektivnim organizacijam kot subjektom, ki bi imeli
pravni interes, z dopisom z dne 19. 12. 2017 priglasila udeleZbo v postopku®.

23. Tozenka v omenjenem dopisu ni eksplicitno navedla, v fem $teje, da je podan

pravni interes vabljenim kolektivnim organizacijam. Vendar pa je o¢itno, da je k
udelezbi vabila kolektivne organizacije z dovoljenjem za razdelievanje nadomestil
med upravitene imetnike pravic, na katere se nanafa 2. tofka izreka
izpodbijanega dovoljenja, kar izhaja tudi iz obrazloZitve k 2. tocki izreka
izpodbijanega dovoljenja, da je namref Drustvu Kopriva k.o. dovoljenje izdala v
omejenem obsegu, pri ¢emer se omejitev nanasa na dejavnost kolektivne
organizacije iz 7. in 8. tofke prvega odstavka 16. flena ZKUASP (dodeljevanje
zbranih avtorskih honorarjev upravifenim imetnikom pravic ter izpladevanje
dodeljenih avtorskih honorarjev upravi¢enim imetnikom pravic), in sicer le za
dodeljevanje in izplafevanje zbranih nadomestil kolektivnim organizacijam, ki
imajo dovoljenje za razdeljevanje med upravifene imetnike pravic, (prav)
vabljene oziroma udeleZene kolektivne organizacije pa imajo Ze izdana dovoljenja
za izpladevanie dodeljenih avtorskih honorarjev upravi¢enim imetnikom pravie?

24. To pa pomeni, da je $tela toZenka ter da so enako menile vabljene kolektivne

organizacije, da v postopku za izdajo dovoljenja Drustvu Kopriva za kolektivno
upravljanje pravice do praviénega nadomestila za tonsko ali vizualno snemanje,
ki se izvr8i pod pogoji privatne ali druge lastne uporabe, in ki pripada avtorjem,
izvajalcem, proizvajalecem fonogramov in filmskim producentom, ker so po
zakonu (11. den ZKUASP) upravidene in dolZne skrbeti za uveljavljanje aviorskih
pravic imetnikov, katerih pravice upravljajo?, varujejo svojo pravno korist®, V
obravnavanem primeru gre za razdeljevanje zbranih avtorskih honorarjev
upravi¢enim imetnikom pravic v skladu z vnaprej dolodenimi pravili o delitvi in
izpladilu zbranih avtorskih honorarjev in izplatevanje dodeljenih avtorskih
honorarjev upravidenim imetnikom pravic - 7. in 8, todka prvega odstavka 16.
dlena ZKUASP. Prej navedene zakonske dolothe so torej podlaga opredelitvi
pravni koristi, ki jo navedene kolektivme organizacije v postopku za izdajo
dovolienja za kolektivio upravljanje avtorske in sorodnih pravic drugi kolektivni
organizaciji varujejo; s tem pa je opredeljen tudi obseg njihove udelezbe v
postopku. Tudi toZnica sama v tozbi navaja, da izpodbijano dovoljenje
neposredno posega v njen pravai poloZaj, saj se delitev nadomestil, zbranih iz
naslova kolektivnega upravljanja pravice do praviénega nadomestila za tonsko ali
vizualno snemanje, ki se izvr§i pod pogoji privatne ali druge lastne uporabe, in ki
pripada avtorjem, izvajalcem, proizvajaleem fonogramov in  filmskim
producentom, opravija preko kolektivnih organizacij, ki imajo dovoljenje za

L

Jz dopisa toZenke z dne 17, 1. 2018 izhaja, da so udeledbo priglasile vse vabljene kolektivoe
organizacije: tinica, IPF k.o, AIPA k0. in ZAMP,

Po tretiem odstavku 14. ¢lena ZKUASP pa se dovoljenje za kolektivnio upravijanie avtorske pravice
tudi ne more jzdati, Ce je za isto vrsto aviorskih del in za iste pravice Ze izdano dovoljenje.

V obravaavanem primeru gre za dodeljevanje zbranih avierskih honorarjev upravienim imetnikom
Po 11, fenu ZKUASP kolektivoa organizaciia deluje v najbolifem interesu imetnika pravic,
katerega pravice kolektiviio opravija.




25.

26.

27,

28.

29.

delitev teh nadomestil, kot izhaja iz 2. tocke izreka 1zpodb13anega dovoljenja, pri
¢emer med take kolektivne organizacije sodi tudi toZnica.

Glede na povedano sodi$ée sodi, da toZnica varuje v tem upravnem sporu lasten
pravni poloaj, ob tem ko pa ji sicer poloaj stranke oziroma to¥nice v tem
upravnem sporu omogoca prvi odstavek 17. ¢lena ZUS-1. Izpodbijano dovoljenje
pa tudi se nanafa na pravno korist, zaradi varovanja katere se je toZnica
udeleZevala postopka za njegovo izdajo.

Zato sodiSce kot neutemeljene zavra¢a navedbe strank z 1nteresom, da toZnica ne
izkazuje pravnega interesa za tozbo.

ToZenka pa tudi brez podlage zatrjuje, da bi bilo treba tozbo zavreti na podlagi 8.
tocke prvega odstavka 36. ¢lena ZUS-1. Po navedeni zakonski dolo¢bi sodisée
toZzbo zavrZe, ¢e ugotovi, da je bila o isti zadevi v upravnem sporu Ze izdana
pravnomoéna odlo¢ba. V upravnem sporu, vodenem pod opr. $t. I U 610/2020,
pa ni Slo za istovetnost predmeta spora, saj je bil izpodbijan drug akt, odlo¢ba
Ministrstva za gospodarski razvoj in tehnologijo z dne 10. 3. 2020, in ne
dovoljenje za kolektivno upravljanje z dne 26. 7. 2019, ki ga je izdala tozenka kot
v predmetnem upravnem sporu.

O tozbenem ugovoru krsitve obligatornosti razpisa ustne obravnave

Po prvem odstavku 154. ¢lena ZUP je ustno obravnavo obligatorno razpisati v
zadevah, v katerih sta udeleZeni dve ali veé strank z nasprotujocimi si interesi, ali
kadar je treba opraviti ogled ali pa zasliati price ali izvedence.

ToZenka v obrazloZitvi izpodbijanega dovoljenja ugotavlja, da v zadevi ne gre za
stranko in stranske udeleZence z nasprotujodimi si interesi. Pri tem se opira na
vsebino Sporazuma o ¢lanstvu v Drustvu Kopriva k.o. (v nadaljevanju Sporazum)
z dne 8. 5. 2019, ki ji je bil predloZen 8. 5. 2019 in 9. 5. 2019, in ki so ga podpisali
vsi udeleZenci postopka za izdajo izpodbijanega dovoljenja (Drustvo Kopriva k.o.,
toZnica, , AIPA k.o, .), in iz katerega izhaja jasno izraZen
skupen interes pri pridobivanju dovoljenja Drustva Kopriva. Sodi$¢e ne sprejema
ugovora toZnice, ki se sklicuje na pogojno veljavnost Sporazuma, kajti iz
Sporazuma, kot je bil toZenki predloZen 8. 5. 2019 in 9. 5. 2019, izhaja, da
postane veljaven, ko ga podpiSejo vse stranke (prvi odstavek todke VIII), ta pogoj
pa se je izpolnil 8. 5. 2619; razvezni pogoj, da Sporazum preneha veljati, ée v
roku 6 mesecev ne bo izdano dokonéno in pravnomoéno 'dovoljenje - tretji
odstavek tocke II, pa do dneva izdaje izpodbijanega dovoljenja 26. 7. 2019 tudi Se
ni nastopil. ToZenka pa ugotavlja tudi, da ne stranka ne kateri od stranskih
udeleZencev izvedbe ustne obravnave ni predlagal oziroma so bili predlogi
umaknjeni. In v vsem tem sodi$ee toZenki pritrjuje ter se z nja strinja, da ji zgolj
zaradi vecih udeleZencev v postopku ustne obravnave ni bilo treba razpisati. Kot
neutemeljene sodiS¢e ob tem zavraca navedbe toZnice o tem, da gre Ze po naravi
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30.

32,

33.

31.

stvari za nasprotujofe si interese Drustva Kopriva in ostalih kolektivnih
organizacij, kajti pri slednjih ne gre za organizacije, ki bi z :Druétvom Kopriva
tekmovale za pridobitev dovoljenja za kolektivno upravljanje pravic z enako
vsebino. Prav tako kot neutemeljene sodi$¢e zavrada tudi tozbene navedbe, da so
si interesi obstoje¢ih kolektivnih organizacij nasprotujodi glede na okoli$¢ino, da
vsaka od teh teZi k ¢éim vedjemu deleZu pri delitvi honorarjev, saj so podane
hipoteti¢no in niso utemeljene z dejanskimi okoliS¢inami zadeve. Povsem brez
podlage pa so tudi toZbene navedbe, da DrusStva Kopriva ni mogoce obravnavati
kot interesno nevtralne pravne osebe glede na ustanovitvena ¢lana AIPA k.o, in

; pa tudi sicer, ¢e bi toZnica kakr$nekoli pomisleke v tej smeri imela, je
kot udeleZena v postopku imela vse moznosti, da poda predlog za opravo ustne
obravnave, Cesar pa ni storila,

Glede na to sodisfe tozbeni ugovor krSitve obligatornosti razpisa ustne
obravnave v celoti zavra¢a kot neutemeljen. Kolikor pa je toiehka oceno, zakaj
obravnave ni razpisala glede na svojo presojo, opirala na zakljucevanje, da
izvedba ne bi prispevala k razjasnitvi relevantnih dejstev, toZenki ni mogoce
oditati odlodanja na podlagi nedopustne vnaprej$nje dokazne ocene. Pri
“odloéanju za fakultativno ustno obravnavo se namred urada oseba opira na lastni
preudarek, pri demer upoSteva tudi nadela ekonomidnosti, smotrnosti in
udinkovitosti®.

O tozbenem ugovoru kréitve kontradiktornosti
Tudi toZbeni ugovor krsitve kontradiktornosti sodi$¢e zavrada kot neutemeljen.

Iz upravnega spisa in izpodbijanega dovoljenja izhaja, da je toZenka stranko in
stranske udele%ence, tudi to¥nico, seznanjala z rezultati ugotovitvenega postopka
velkrat, zelo obseZno z dopisom z dne 5. 2. 2018, s posameznﬁni dokumenti Se z
dopisoma z dne 10. 4. 2018 in 2. 7. 2018, nazadnje pa z dopisomz dne 1. 7. 2019,
iz katerega je razvidno, kateri vse dokumenti so mu bili priloZeni, med drugim
dopolnitev vioge Drustva Kopriva k.o. z dne 28. 6. 2019 s prilogami: Statutom z
dne 20. 6. 2019, Pravili o delitvi zbranih nadomestil z dne 20. 6. 2019, Pravili o
nerazdeljenih nadomestilih z dne 20. 6. 2019, Pravili o vlaganju v banéne
depozite in uporabi teh prihodkov z dne 20. 6. 2019, Pravili o stro$kih poslovanja
z dne 20. 6. 2019, Pravili o obvladovanju tveganj z dne 20. 6. 2019, repertoarjem
trenutnih ¢lanic, seznamom trenutnih ¢lanic, seznamom iinetnikov pravic z
navedbo pravic, sklenjenimi sporazumi o zastopanju, ki sta _]1h sklenili ATPA k.o.

-in , dokazili o sredstvih, sklepom oseb z upravljalsklml pravicami, itd..

Tozenka je v dopisu pripisala, da se lahko stranka in stranski qdelezenm izjavijo o
prejetih dokumentih v roku petih dni od vroéitve.

Iz upravnega spisa je razvidno in ni sporno, da je bil toZnici dopis toZenke z dne

6 Nika Hudej, Komentar Zakona o splo§nem upravnem postopku, 2. knjiga, Uradni list Republike

Slovenije, Ljubljana 2020, str. 167
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34

35.

1. 7. 2019 vrocen 15. 7. 2019. Iz upravnega spisa je dalje razvildn'o in prav tako ni
sporno, da je toznica odgovorila z dopisom z dne 19. 7. 2019, ki ga je toZenka
prejela 22, 7. 2019. V navedenem dopisu je toZnica toZenki skopo odgovorila, da
sporoda, da k posredovanim dokumentom ni bilo podano soglasje s strani vseh
kolektivnih organizacij ter da se posledi¢no z njimi ne strinjajo; da toZnica vztraja
pri primarno dogovorjenih pogojih ter predlaga, da se vsebina aktov oblikuje na
nacin, kot je bilo prvotno dogovorjeno (oblikovanje Stiri élans;kega NO) in je kot
tako sprejemljivo za avtorje glasbenih del; da toZnica toZenko obves¢a, da
podpisani Sporazum velja zgolj ob primarno dogovorjenih pogOth in zgolj za
dogovorjen ¢as.

Iz upravnega spisa izhaja in ni sporno, da je toZenka 26. 7. 2019 nato izdala
izpodbijano dovoljenje. V njem se je opredelila do navedb toznice v vlogi z dne
19. 7. 2019. Navedla je, da gre za dokazno nepodprte navedbe o ,primarno
dogovorjenih pogojih®, ker v nobeni listini v zadevi ni opredeljena vsebina teh
pogojev, dalje, da stiri ¢lanski NO ni predviden v nobeni listini v spisu, in da
navedeno ne izhaja niti iz Sporazuma. ToZenka e navaja, da po veljavnih
predpisih k splo$nim pravnim aktom Dru$tva Kopriva soglasje udeleencev v
postopku ni potrebno, saj te sprejemajo organi kolektivne organizacije
samostojno. '

SodiS¢e zavraca navedbe toZnice, da se pred izdajo izpodbijanega dovoljenja v
zadevi ni imela moZnosti izjaviti. Pritrjuje sicer toZnici, da je imela za izjavo na
predloZene ji dokumente Drustvo Kopriva, le petdnevni rok. Vendar pa je na
poziv za izjavitev odgovorila, in postavljenemu roku kot prekratkemu tudi ni
nasprotovala in ne predlagala podalj$anja roka. Brez podlage toZnica ugovarja v
tozbi, da bi na podlagi njenith navedb v odgovoru, da k posredovanim
dokumentom ni bilo podano soglasje s strani vseh kolektivnil organizacij ter da
se posledi¢no z njimi ne strinjajo in da toznica vztraja pri pnmarno dogovorjenih
pogojih, organ moral dopolnjevati postopek oziroma razplsatl ustno obravnavo.
ToZnica je bila v postopek vkljuena kot ena od kolektivnih organizacij z
" dovoljenjem za kolektivno upravljanje avtorske in sorodnih :pravic, in sicer za
dodeljevanje zbranih avtorskih honorarjev upravi¢enim imetnikom pravic ter za
izpla¢evanje dodeljenih avtorskih honorarjev upravi¢enim im(:atnikom pravic. V -
okviru dolZne skrbi za uveljavljanje avtorskih pravic imetnikov, katerih pravice
upravlja’, pa je kot stranska udelefenka v postopku izdaje dovoljenja Drustvu
Kopriva imela moZnost preko celotnega postopka® izjavljati se o zahtevi in
navedbah ter dokazih Drustva Kopriva ter ostalih kolektivn;ih organizacij kot
stranskih udeleZenk, vse v povezavi s 13. in 14. élenom ZKUASP, v katerih so

7

8

V obravnavanem primeru gre za dodeljevanje in izpladevanje zbranih avtorskih honorarjev
upravidenim imetnikom ’

Glede na dokumentacijo upravnih spisov je toZenka stranske udelezenke postopka seznanila z
vlogami in vloZenimi dokumenti Drustvo Kopriva oziroma rezultati ugotovxtvenega postopka vsaj
5.2.2018, 10. 4. 2018, 2, 7. 2018, 9. 5. 2019, nazadnje 1. 7. 2019; tonica paJe odgovonla le
dvakrat: prvi¢ je 19. 12. 2017 priglasila svojo udeleZbo v postopku, odgovonla pa je %e na zadnjo
vlogo toZenke z dne 1. 7. 2019.
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dolodeni pogoji za izdajo dovoljenja za kolektivno upravljanje pravic. Tako so v
13. &enu dolodeni dokumenti in dokazila, ki jih mora kolektivna organizacija
priloZiti viogi za izdajo dovoljenja: 1. statut, 2. pravila o delitvi zbranih avtorskih
honorarjev, 3. pravila o uporabi nerazdeljenih zneskov avtorskih honorarjev, 4.
pravila o politiki viaganja avtorskih honorarjev v banéne depozite in uporabi teh
prihodkov, fe bo to izvajala, 5. pravila o strogkih poslovanja, 6. pravila o
pamenskih skladih, ¢e bodo ta oblikovana, 7. pravila o obvladovanja tveganj, 8.
repertoar, 9, seznam ¢lanov in seznam imetnikov pravie, ki so pooblastili pravno
osebo za upravljanje njihovih avtorskih pravic na avtorskih delih, pod pogojem,
da bo pravna oseba dobila zahtevano dovoljenje, ter seznam teh pravie, 10. v
primeru obveznega kolektivhega upravljanja avtorske pravice s tujimi
kolektivnimi organizacijami podpisana pisma o nameri ali sklenjene sporazume
o zastopanju, 1. dokazila o sredstvih, s katerimi bo pravna oseba kolektivno
upravijala avtorske pravice in 12. sklep oseb, ki imajo upravljavske pravice, v
skladu z zakoni, da soglagajo z vlogo za izdajo dovoljenja in se za ¢as statusa
kolektivne organizacije odpovedujejo upravljavskim pravicam v pravai osebi v
korist €lanov kolektivne organizacije, v 14. &enu pa je dolodeno, da pristoini
organ ne izda dovoljenja za kolektivno upravljanje avtorske pravice pravni osebi,
te vloga in predioieni dokumenti, doloeni v 13. Henu zakona, niso v skladu z
zakonom, ki ureja aviorsko in sorodne pravice ter tem zakonom (ZKUASP) ali ée
iz njih izhaja, da pravna oseba ne bo zagotovila udinkovitega kolektivnega
upravljanja pravie, Vendar kot izhaja iz Ze povedanega, se toZnica doloéno ni
izjavila o nobenem prej navedenih dokumentov, ki jih je Drustvo Kopriva moralo
predloZiti, in jih je toZenka (tudi) njej poslala v izjavo 1. 7. 2019, niti se ni izjavila
o izpolnjevanju pogojev po 14. dlenu ZKUASP, Glede na to pa toZenke ni vezala
nikakrSna obveznost dopolnjevanja postopka ali razjasnjevanja dejanskega stanja
na ustni obravnavi. Kot e navedeno je toZnica navajala, da k posredovanim
dokumentom ni bilo podano soglasje ostalih kolektivnih organizacij, ¢esar pa
pozitivno pravna ureditev po navedenem ne zahteva. Dalje je toZnica navajala, da
se kolektivne organizacije s posredovanimi dokumenti ne strinjajo, pri femer pa
ni navedla tistega, kar bi ji v okviru varovanja njenega pravnega poloZaja ter
odgovornega ravnanja kolektiviie organizacije 8lo, torej v dem konkretno se
sama ne strinja s katerim od dokumentov ter zakaj in za katerti konkretno
primarno dogovorjeni pogoj S$teje, da bi moral biti wveljavljen oziroma
izpolnjen. Na tako na splo&ni ravni in nekonkretizirano podane navedbe pa
toZzenka niti ni mogla vsebinsko odgovarjati, niti ni bila dolfna po uradni
dolinosti dopolnjevati dejanskega stanja, kot ga je sicer ugotovila na podlagi
predlozenih dokazov Dru$tva Kopriva ter dokazov in izjav stranskih udeleZenk v
postopku.

Kolikor toZnica zatrjuje tudi, da je izpodbijano dovolienje bilo zanjo .sodba
presenecenja“ ter se sklicuje pri tem na prvo seznanitev z rezultati
ugotovitvenega postopka z dne 5. 2. 2018, sodidée ugotavlja, da je tofenka glede
na tedanje ugotovljeno dejansko in pravno stanje zadeve takrat sicer napovedala
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zavrnitev zahteve za izdajo dovoljenja, vendar iz obrazloZitve izpodbijanega
dovoljenja in tudi iz upravnega spisa izhaja, da je toZenka udeleZencem postopka
{vklju¢no s toZnico) zatem posiljala v opredelitev vlioge in dokumente, s katerimi
je Drustvo Kopriva dopolnjevalo svojo  zabtevo oziroma odpravljalo
pomanjkljivosti vloZene zahteve, in sicer 10. 4. 2018, 2. 7. 2018, 9. 5. 2019 in
nazadnje 1. 7. 2019. Poleg tega pa je Drudtvo Kopriva toZenki dne 9. 5. 2019
(dobra dva meseca pred izdajo izpodbijanega dovoljenja) posredovala Sporazum
o ¢lanstvu v Drudtva Kopriva z dne 8. 5. 2019, ki so ga podpisale vse v
predmetnem upravnem postopku udeleZene kolektivne organizacije, tudi toZnica,
in iz katerega izhaja, da Drustvo Kopriva kandidira za pridobitev dovoljenja za
kolektivno upravljanje avtorske pravice do nadomestila /.../, da obstaja interes
skupnega ¢lanstva v drustva in medsebojnega sodelovanja v smislu &mprejinje
pridobitve dovoljenja za kolektivno upravijanje zbranih sredstev iz paslova
avtorske pravice do nadomestila /.../, da bodo vse kolektivne organizacije, ki so
podpisnice tega sporazuma, pristopile v ¢lanstvo drustva do pridobitve
dovoljenja /.../, da kolektivne organizacije, ki so stranske udeleZenke v postopku,
#e imajo dovoljenja za delitev nadomestila iz 37, clena ZASP /.../ in (II} da se
Drustve Kopriva zavezuje, da bo v postopku pridobivanja dovoljenja ¢im prej
storilo vse potrebno, da bo ugodilo morebitnim zahtevam po dopolnitvi vioge /
../ inda bo v celoti izpolnilo pogoje iz ZKUASP za pridobitev dovoljenja. Tako
da je tudi v tem sporazumu toZenka imela podlago za zakljuéevanje, da gre za
skupen interes kolektivnih organizacij po Gimprejdnji podelitvi dovoljenja
Drustvu Kopriva za kolektivno upravljanje pravice do pravi¢nega nadomestila za
tonsko ali vizualno snemanje, ki se izvidi pod pogoji privatne ali druge lastne
uporabe, in ki pripada avitorjem, izvajalcem, proizvajalcem fonogramov in
filmskim producentom, in sicer za delitev nadomestil kolektivnim organizacijam,
ki imajo dovoljenje za razdeljevanje nadomestil med upravitene imetnike pravic.
Toznica se sicer sklicuje na pogojno sklenitev sporazuma ter navaja, da je
prenchal veljatl itd., vendar je bil v ¢asu predloZitve tozenki in tudi izdaje
izpodbijanega dovoljenja veljavno sklenjen (VIII/1), prav tako ni nastopil
razvezni pogoj, da bi Sporazum prenehal veljati (IIT/11 ).

Sodiste se dodaja, da je iz listin, ki jihk je predlofilo Drustvo Kopriva, in v katere
je bilo na glavni obravnavi vpogledano, gre pa za elektronska sporodila, razvidno,
kako so med v postopku udelefenimi vsemi kolektivnimi organizacijami
(vkljudena je bila tudi toZnica) potekala v mesecih pred izdajo izpodbijanega
dovoljenja (do konea junija 2019) intenzivna dogovarjanja in usklajevanja glede
vsebine dokumentov (statuta itd.) Drudtva Kopriva in drugih vpraganj, vezanih
na postopek izdaje dovoljenja Drudtvu Kopriva, med drugim, s kak$nimi
procesnimi dejanji pospesiti postopek izdaje dovoljenja, vse pa izven upravnega
postopka. Taka dogovarjanja so med drugim rezultirala tudi v sklenitvi
Sporazuma. Opisano dogovarjanje in usklajevanje med strankami postopka ne
predstavlja nedovoljenega ravnanja strank, in ¢ée tudi ne gre za del upravnega
postopka, elektronska sporotila, ki ga dokazuiejo, pa niso del upravnega spisa,
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Kljub.vsemu kaZe, v kakénih okoli$¢inah oziroma ob kaknem poznavanju stanja
stvari s strani udeleZenk upravnega postopka je toZenka zakljuéevala postopek
izdaje dovoljenja Drustvu Kopriva. ToZnica sicer v tozbi in pripravljalnih vlogah
med drugim zatrjuje, da je $lo pri tem za vzporedno neformalno voden upravni
postopek, o katerem ne obstajajo zapisniki ipd., in torej za nepravilno voden
postopek, ki ne more voditi do izdaje zakonitega dovoljenja Drustvu Kopriva, pri
tem pa se sklicuje na druga izbrana elektronska sporoéila, ki se nanasajo na isto
usklajevalno delovanje strank, namenjeno usklajevanju vsebine dokumentov
Drustva Kopriva, in ki so bila tudi poslana vsem kolektivnim organizacijam, prav
tako toZnici, katerih posiljateljica pa je bila v teh primerih oseba, zaposlena pri
toZenki oziroma pooblas¢enka Drustva Kopriva, ki naj bi ,dejansko“ vodila
postopek. V zvezi s tem sodi$¢e dodaja, da se glede ugovorov toZnice, ki se
nanasajo na pravilnost vodenja postopka za izdajo izpodbijanega dovoljenja,
opredeljuje sicer $e v nadaljevanju.

Glede na vse povedano sodi$¢e kot neutemeljene presoja navedbe, da toZnici v
postopku ni bila dana moZnost, da se izjavi o dejstvih in okoliS¢inah, pomembnih
za izdajo odlo¢be in da je toZenka s tem zagreSila absolutno bistveno krsitev
pravil postopka po 3. to¢ki drugega odstavka 237. lena ZUP.

O ostalih toZbenih ugovorih, ki se nanasajo na oéitane proces:ne krsitve

Sodi3Ce toZnici ne pritrjuje, da bi bil izrek izpodbijanega dovoljenja neizvrsljiv in
nedolocen. Ne drZi, da je Drustvu Kopriva v nasprotju z zakonom izdano
dovoljenje, éeprav je za isto vrsto avtorskih del in za iste pravice Ze izdano
dovoljenje za kolektivno upravljanjem drugim organizacijam. Iz izreka dovoljenja
jasno in dolo¢no izhaja, da se Drustvu Kopriva izdaja dovoljenje le za delitev
zbranih nadomestil kolektivnim organizacijam, ki imajo dovoljenje za
razdeljevanje nadomestil med upravitene imetnike pravfc, iz obrazlozitve:
dovoljenja pa izhaja, katere kolektivne organizacije Ze 1maJo dovoljenje za
razdeljevanje nadomestil med upravi¢ene imetnike pravic, in sicer da so to:
, , AIPA k.o. in toZnica (kar vse tudi ni sporno). Prav tako pa
sodléce tudi ne naJde podlage za presojo, da bi bil izrek dovoljenja neizvrljiv, saj
ne sledi neprepri€ljivi razlagi toZnice, da so v 16. &lenu ZKUASP taksativno
dologene naloge vsake kolektivne organizacije, ki jih mora ta v okviru svojega
delovanja izvrSevati v celoti ter da ni dopustno izdati dOVOlJe,Il]a drugace, kot da
obsega nalogi po 7. in 8. to¢ki prvega odstavka 16. élena ZKUASP, kot sta tam
opredeljeni. Pri tem se sodi$Ce strinja s toZenko, da je potrebno razlagati dolo¢bo
34. ¢lena ZKUASP o delitvi zbranih avtorskih honorarjev sléupaj z dolotbo 19.
clena tega zakona, ki kot ¢lana kolektivne organizacije dopusca tudi drugo
kolektivno organizacijo, ki izpolnjuje pogoje za élanstvo. Sodlsce pa Se dodaja, da
postopanje toZnice, ki je bila stranska udeleZenka v postopku izdaje
izpodbijanega dovoljenja, pa navedenega vpraSanja razdelitve dejavnosti
kolektivnega upravljanja pravice do praviénega nadomestila za tonsko ali
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vizualno snemanje, ki se izvr$i pod pogoji privatne ali druge lastne uporabe, in ki
pripada aviorjem, izvajalcem, proizvajalcem fonogramov in  filmskim
producentom, ni izpostavila kot problematitnega oziroma da gre po njenem
mnenju za nezakonito odlotanje, ¢eprav je imela mo¥nost izjave v zadevi (in je
tudi neformalno sodelovala z ostalimi udeleZenkami v postopku z namenorm, da
se Drudtvu Kopriva dovoljenje izda in je sklenila z njimi Sporazum o élanstva v
Drustvo Kopriva, kar vse ni sporno), in ki ga $ele v tozbi uveljavlia v okviru
kifitev nedolotnosti in neiavrdljivosti izreka odlodbe, predstavlja neposteno
uporabo procesnih pravic po ZUP (11. élen?). Ce je ravnanje stranke v nasprotju z
nacelom posStene uporabe procesnih pravie, pa v takem primeru stranki ni
mogote nuditi praviega varstva®. Zato sodi$ée izven navedenega ne odgovaria
na nadaljnje ugovore, ki jih toZnica v zvezi z istim prej izpostavljenim vpraanjem
nekritiéno in neodmerjeno kopidi ter navezuje na ugovor o nedolotnosti in
neizvrsljivosti izreka, in sicer o nemo#nosti preizkusa odloghe, o njeni nicnosti,
kritvi materialnega prava, in sicer dolodh 4., 13., 14.. 16, 30., 34., 41. in 46, &lena
ZKUASP, krsitvi nadela .ne bis in idem” ter 6. ¢lena EKCP in 2., 22., 23. in 158,
tlena Ustave,

ToZnica toZenki odita tudi arbitrarno in nezakonito vodenje upraviiega postopka.
Izpostavlja ve¢ krSitev, ki jih je sedidée povzelo v totki 2 (poditotka 2.2)
obrazloZitve te sodbe. ToZenka naj bi kréila 67, in 68. élen ZUP, 14. élen Ustave,
74. do 8o. élen ZUP, 7. &len ZUP, 63. dlen ZUP, 12., 28. do 30. fen ZUP, 154.
ZUP, 9. &len ZUP, zagresila krditev po 7. toki drugega odstavka 237. flena ZUP,
zagresila krsitev po 5. todki prvega odstavka 279, élena ZUP, vse te keitve pa naj
bi rezultirale v to¥benih razlogih po 1., 2., 3. in 4. todki prvega odstavka 27. ¢lena
ZUS-1. Kriene naj bi bile tudi dolo¢be 22. ter 23. élena Ustave,

Sodisde tozbenega razloga kesitve pravil postopka ne sprejema kot dovoljenega.
Vse navedene kréitve, opisane v bistvenem kot: - nepravilno postopanje organa z
nepopolno vlogo Drustva Kopriva, - nepravilno voden postopek, pri katerem je
bil preseZen 7. €len ZUP o varstvu pravic strank, - nesestava zapisnikov o ustnih
cbravnavah, - nesamostojnost organa pri vodenju postopka, - postopka ni vodila
pooblaséena wradna oseba, - izvajanje pritiska uradnih oseb na udelefene
kolektivne organizacije kot stranske udelezenke, - dejansko vodenje postopka s
strani poobla$fene odvetnice ene od stranskih udeleZenk, - upoStevanje s strani
toZenke kot podlage za odlotanje splo$nih pravnih aktov, ki so bili s strani
Drustva Kopriva ter &lanic AIPA k.o. in pred tem ,zvijaéno® spremenjeni,
s cemer naj bi bil podan ni¢nostni razlog po 5. totki prvega odstavka 27g. ena
ZUY, - nespostovanja pravice strank do neodvisnega odlotanja, so take, da bi jih

g

to

Po 11 ¢lenu ZUP morajo stranke pred organom govoriti resnico in pofteno uporabliati pravice, ki
$o jimn priznane s tem in drugimi zakoni, ki urejajo upravni postopek.

Tak3na razlaga je ustavnoskladna, saj je tadi Ustavao sodidde e sprejelo sialifte, da posamemiky,
ki v zakonskih rokih ne uveljaviia svoje pravice, ni mogote dopustiti njenegs uveliavijania v
kasnejfib fazah postopka, e bi bilo to v nasprotju s splodnim natelom prepovedi uporabe pravice
na nadin, ki pomeni njeno zlorabo (tako sklep Vrhovnega soditta X Ips 40/2019 z dne 11. 11, 2020)
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ob posteni uporabi procesnih pravic to¥nica morala in mogla uveljavljati v
upravnem postopku, saj je bila stranska udeleZenka v postopku od decembra
2017, v zadevi je bil voden posebni ugotovitveni postopek in toZenka je stranki in
stranskim udele¥enkam v postopku s pozivi k izjavi to mo¥nost izrecno da(ja)la,
toZnica pa tudi ni opraviéila, zakaj zatrjevanih kr§itev ni uveljavljala v upravnem
postopku — razen kolikor je navajala, da je pred izdajo izpodbijanega dovoljenja
imela na voljo za izjavo le pet dni, vendar je sodi$fe to :toZbeno navedbo
predhodno Ze presodilo kot neutemeljeno. Po Ze predhodno niavedenem sodisce
tako ravnanje stranke, ki krsitev ni uveljavljala v fazi postopka, kot bi jih najprej
mogla, Steje kot zlorabo procesnih pravic in ga sankcionira z neupoStevanjem
njenih navedb o kr§itvah, saj Steje, da je glede teh navedb prekludirana, torej da
je izgubila pravico jih uveljavljati. Nedopustno namreé je, da je toZnica, éeprav
stranska udeleZenka v upravnem postopku z vodenim posebnim ugotovitvenim
postopkom, ob v toZbi zatrjevanih procesnih krSitvah, ostala v upravnem
postopku pasivna ter jih ni uveljavljala, uveljavlja pa jih prvi¢ Sele v tozbi in v
postopek upravnega spora, ki je sicer namenjen sodni kontroli zakonitosti
dokonénih upravnih aktov, s tem prena$a zahtevo za razjasnjevanje (procesnega)
dejanskega stanja, ki bi moralo biti del upravnega postopka, in od rezultata tega
odvisen tek postopka in odvisna odlogitev v zadevi®.

. |
O toZbenih ugovorih zmotne uporabe 13. in 14. élena ter drugth dolo¢b ZKUASP

SodiS¢e (tudi) tozbenega razloga zmotne uporabe materialnega prava kot
materialno neiz€rpanega ne sprejema kot-dovoljenega. ToZnica ofita, da je glede
na zakon (31. ¢len ZKUASP) in sodno prakso treba v okviru postopka za
pridobitev dovoljenja za kolektivno upravljanje z enotnim nadomestilom iz
naslova privatnega in drugega lastnega reproduciranja kot pogoj izkazati, da je
predlagatelj dosegel sporazum vseh upravifencev (avtorjev razliénih varovanih
del, izvajalcev razliénih varovanih del, proizvajalcev fonogramov in filmskih
reZiserjev) glede delitve nadomestila (delitveni kljud oziroma delitveno
razmerje). Dalje odita, da toZenka ne bi mogla izdati Drutvii Kopriva delnega
dovoljenja. O¢ita, da ni sogla$ala z modelom delitve nadomesﬁl, zbranih s strani
Drustva Kopriva, ki je tudi v nasprotju s 4. ¢lenom ZKUASP. Z izdanim
izpodbijanim dovoljenjem so po mnenju toZnice kriene dolocbe 3., 4., 11., 13.,
14., 16, 18., 21,, 23., 25., 29., 30., 34., 41. in 46. ¢lena ZKUASP, pa tudi dolo¢be
Direktive 2014/26/EU. Navedene tozbene navedbe se nanasajo na zakonske
pogoje, ki morajo biti izpolnjeni, da je dovoljenje za kolektivno upravljanje
mogoce izdati (14. ¢len ZKUASP v povezavi predvsem s 13. €lenom). Kot izhaja iz
izpodbijanega dovoljenja, je toZenka v postopku tudi prevetjala izpolnjevanje
pogojev za izdajo dovoljenja, tako glede vlagatelja, njegove vloge in prilog
(statuta, pravilnikov, repertoarja, itd.), in sicer z vidika skladnosti z ZASP in
ZKUASP ter ali iz njih ne izhaja, da Drustvo Kopriva [ne bo zagotovilo
ufinkovitega kolektivnega upravljanja pravic, ter tudi stranskim udelefenkam

11 Primerjaj sklep Vrhovnega sodis¢a X Ips 40/2019 z dne 11. 11. 2020
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dala moznost izjave. Pred izdajo dovoljenja je to storila z dlopisom z dne 1. 7.
2019 - iz katerega izhaja, da mu je bila priloZena vloga Dru§tva;1 Kopriva z dne 28.
6. 2019, v kateri je to pregledno navedlo vse aktualne dokumente (statut,
pravilnike, itd.), navedlo, da gre za dne 20. 6. 2019 novo sprejete dokumente,
podrobno opisalo spremembe in navedlo razloge za spremembe - ter v katerem je
stranskim udeleZenkam dolo¢ila tudi rok pet dni za izjavo. To pa pomeni, da je
imela toZnica moZnost izjave o vseh dokumentih ter uveljavljati vse uvodno
navedene krSitve materialnega prava. Toznica tako ni ravnala, ampak je po Ze
navedenem v tej sodbi odgovorila z nekonkretiziranimi navedbami o nestrinjanju
ter nesoglasanju stranskih udeleZenk z dokumenti in izjavo o tem, da vztraja pri
primarno dogovorjenih pogojih. V toZzbi sicer uveljavlja, da je bil rok za izjavo
prekratek, vendar je sodi§¢e ta ugovor Ze zavrnilo kot neutemeljen z
obrazloZitvijo, da kratkemu roku ni nasprotovala in da tudi ni predlagala
podalj$anja roka. Ker pa je toZnica imela moZnost ﬁveljavljati krsitve
materialnega prava Ze v upravnem postopku, pa tega ni storila, ampak prvi¢ te
krSitve uveljavlja Sele v toZbi, gre po presoji sodi$¢a za neposteno uporabo pravic
v postopku, kar sodi$ée sankcionira z neupostevanjem njenihlnairedb o krSitvah,
saj Steje, da je glede teh navedb, ker so ostale v upravnem postopku neizérpane,
prekludirana, torej da je izgubila pravico uveljavljati jih. Nedopustno je, da
toZnica, Ceprav stranska udeleZenka v upravnem postopku z ﬁfodenim posebnim
ugotovitvenim postopkom, ob v toZbi zatrjevanih' kr§itvah materialnega prava,
teh v upravnem postopku ni uveljavljala., V postopek upravnega spora,
namenjenega sodni kontroli zakonitosti dokonénih upravnih aktov, bi se ob

" vsebinskem obravnavanju navedb toZnice tako preneslo razjasnjevanje pravilne

43.

uporabe materialnega prava, ki bi moralo biti del upravnega postopka, in od
rezultata tega odvisen tek postopka.in odvisna odloéitev v zadevi®2.

Kolikor navedbe o krsitvah z opisano vsebino toZnica pravno opredeli kot kritve
dolocb 3., 4., 11., 13., 14., 16., 18., 21,, 23., 25., 29., 30., 34., 41. in 46. ¢lena
ZKUASP, in tudi Direktive 2014/26/EU, teh navedb, razen kolikor je nanje
(lahko) odgovorilo, sodi$ée ne obravnava in ne presoja, ker so vsebinsko
nezadostno argumentirane ter podane nekriti¢no in neodmer;j é:no.

O toZbenih ugovorih, ki se nana$ajo na spremembo statuta in pravila o delitvi
zbranih avtorskih honorarjev

. ToZnica podaja ob$irne navedbe o tem, da v primeru nadomestil, zbranih na

podlagi drugega odstavka 37. ¢lena ZASP, mora biti pred izdajo dovoljenja
sklenjen sporazum vseh upravi¢encev glede delitve nadomestila (delitveni kljug
oziroma delitveno razmerje), ker je glede na 31. ¢len ZKUASP nujen, in je tudi
pogoj za izdajo dovoljenja, vsebovan pa mora biti v statutu kolektivne
organizacije, ki se poteguje za izdajo dovoljenja. V obravnavanem primeru pa
fiksni odstotki, ki jih dolofajo nova pravila o delitvi, nisp bili sporazumno

12 Primerjaj sklep Vrhovnega sodis¢a X Ips 40/2019 z dne 11. 11. 2020
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45.

46,

dogovorjeni med kolektivnimi organizacijami, ureditev praivilnika pa je tudi
neskladna z ureditvijo statuta. ToZnica je toZenko v odgovoru z dne 19. 7. 2019
tudi seznanila s tem, da s strani kolektivnih organizacij ni bilo podano soglasje k
aktom kolektivne organizacije Drustvo Kopriva. Glede na povedano po mnenju
to¥nice ni izpolnjen konstitutivni pogoj za izdajo dovoljenja' Drustvu Kopriva.
ToZnica pa tudi ugovarja, da statut Drustva Kopriva ni skladen z dolo¢bami ZASP
in ZKUASP. Ker Drustvo Kopriva po mnenju toZnice ni uspelo dokazati, da
razpolaga z ustreznim statutom, pravili o delitvi zbranih avtorskih honorarjev ter
veljavnim sporazumom o delitvi nadomestil, toZnica oéita, da je glede bistvenega
dela izpodbijanega dovoljenja podan toZbeni razlog zmotne ugotovitve
dejanskega stanja.

Glede obravnavanih toZbenih navedb sodi$¢e ugotavlja, da predstavljajo nova
dejstva, dokazi, s katerimi jih toZnica dokazuje, pa nove dokaze. Po 52. €lenu
ZUS-1 se nova dejstva in novi dokazi lahko upostevajo kot toZbeni razlogi (med
drugim) le, ¢e jih stranka upravieno ni mogla predloZiti oziroma navesti v
postopku izdaje upravnega akta. Kot Ze ugotovljeno v tej sodbi;, pa je bila toZnica
z dopisom toZenke z dne 1. 7. 2019 izrecno pozvana k opl:'edelitvi do novih
dokumentov Drustva Kopriva, pa se je na poziv odzvala z nekonkretiziranimi
navedbami o nestrinjanju ter nesogla$anju stranskih udeleZenk z dokumenti (ki
jih izven ugotovitve, da zakon soglasja ne' zahteva, vsebinsll(o ni bilo mogode
presoditi) in izjavo o tem, da vztraja pri primarno dogovorjenih pogojih. Vsa
dejstva, ki presegajo navedbe v odgovoru toZnice z dne 19. 7. 2019, tako Stejejo za
nova dejstva, glede katerih je toZnica prekludirana, saj tudi ni navedla
opravi¢ljivih razlogov za navedene prepozne, prvi¢ Sele v tozbi podane navedbe,
kajti gre za zlorabo pravice do izjavljanja.

O toZbenih navedbah, ki se nanasajo na pogoj repertoarja, clanstva in
podpisanih pisem o nameri oziroma sporazumov s tujimi kolektivnimi
organizacijami !

Sodisce glede na spisno dokumentacijo ugotavlja, da so navedena vprasanja prav
tako zaobseZena v dokumentih Drustva Kopriva, ki so bila pfedloiena toZnici v
izjavo z dopisom toZenke z dne 1. 7. 2019, vendar jih toZnica v odgovoru ni
izpostavila, tako da bi glede njih navedla konkretna dejstva, kot jih zdaj navaja v
toZbi (tocka 3.4.) ter jih je v bistvenem sodiS¢e povzelo pod totko 2 (podtocka
3.4.) te sodbe. To pa pomeni, da jih sodi$ée, ker jih presoja kot prepozno podane
brez opravi¢ljivih razlogov (52. &len ZUS-1), ne uposteva ter n:a__nje ne odgovarja.
Kolikor pa v okviru tozbenih navedb toZnica uveljavlja tudi krditev pravil
postopka in kr$itve materialnega prava, gre prav tako za neéopustne navedbe,
ker niso bile podane Ze v upravnem postopku, ter jih so{:liéée kot tozbenih

razlogov ne uposteva iz razloga zlorabe procesnih pravic.
|
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48.

49.

50.

51.

O tozbenih ugovorih, ki se nanasajo na dokazila o sredstuiih,' s katerimi bo
pravna oseba kolektivno upravljala avtorske pravice

Kot izhaja iz spisne dokumentacije, je bila toZnici s strani toZenke z dopisom z
dne 1. 7. 2019 posredovana v izjavo tudi dokumentacija, ki jo je28. 6 2019 vloZilo
DrusStvo Kopriva kot dokaz o sredstvih, s katerimi bo kolektivno upravljalo
avtorske pravice. Kot Ze ugotovljeno in na veé mestih v sodbi navedeno, se
toZnica do dokumentacije ni vsebinsko in konkretizirano opredelila. Glede na to
predstavljajo njene toZbene navedbe o neustreznosti dokazil za izpolnitev
zakonskega pogoja za izdajo dovoljenja po 11. to¢ki drugega odstavka 13. ¢lena
ZKUASP navedbe o novih dejstvih, ki po 52. ¢lenu ZUS-1 niso dovoljena, ker so
uveljavljena Sele v toZbi, njene tozbene navedbe o arbitrarni uporabi dolotb 13. in
14. ¢lena ZKUASP v zvezi z obravnavanim pogojem ter arbitrarnem odstopu od
lastne sodne prakse pa nedovoljen tozbeni razlog, saj bi poStena uporaba
procesnih pravic (11. ¢len ZUP) terjala uveljavljanje teh razlogov Ze v upravnem
postopku.

Kolikor pa toZnica uveljavlja tudi kr$itev pravil postopka po 7. totki drugega
odstavka 237. ¢lena ZUP, ker naj bi izpodbijanega dovoljenja ne bilo mogoce
preizkusiti, saj iz obrazloZitve ne izhaja, zakaj toZenka S$teje, da sklepanje
posojilnih poslov med kolektivnimi organizacijami, ki poslujejo nepridobitno,
zadosti zakonskemu pogoju o predloZitvi potrdila o sredstvih,! sodi$ée ugotavlja,
da je toZenka izpolnjevanje pogoja iz 11. tofke drugega odstavka 13. €lena
ZKUASP obsirno obrazloZila ter sodi, da obrazloZitev v tem delu zadosti
dolo¢bam ZUP o obvezni vsebini obrazloZitve odlo¢be in da se toznica zgolj ne
strinja z zakljuéevanjem toZenke o izkazanem pogoju.

Glede uveljavljanja krsitve ustavnih pravic

Vezano na v tozbi uveljavljane kritve dolo¢b ZASP in ZKUASP toZnica uveljavlja
Se krSitve ustavnih pravic, in sicer dodatno navaja, da je z odloditvijo poseZeno v
60., 33. in 74. €len Ustave, 34., 35. in 42. ¢len Ustave, 2. ‘dlen Ustave, kajti
napacna razlaga in uporaba dolo¢b ZASP in ZKUASP pomenita hkrati neskladje z
navedenimi dolo¢bami Ustave.

Sodisce ugotavlja, da v sodbi na nobenem mestu ni presodilo, da bi bile dolo¢be
ZASP in ZKUASP nepravilno razlagane in uporabljene. Posledi¢no tudi nima
podlage za zakljuéevanje o kr$itvi toZnici kak&ne ¢lovekove pravice in temeljne
svobos¢ine, povezane s kr$itvijo navedenih zakonskih dolotb. Enako velja za
toZbeno, zatrjevanje, da je izpodbijano dovoljenje tudi v neskladju z dolo¢bami
Direktive 2014/26/EU ter da je poslediéno podana tudi krSitev 16, in 17. &lena
Listine EU o temeljnih pravicah.

Navedbe toZnice o neustavnosti éetrtega odstavka 14. ¢lena Z <UASP ter 13. ¢lena
tega zakona, podane v dopolnitvi toZbe, so nezadostno argufmentirane, tako da
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52.

53.

54.

55.

jih sodis¢e vsebinsko ne presoja. Ob tem pa sodi$ée tudi samo ni imelo pomisleka
o tem, da bi $lo za protiustavni dolo¢bi.

Zakljuéno

ToZnica je v postopku vloZila (tudi) deset pripravljalnih vlog. Od teh 9. in 10.
pripravljalne vloge po sklepu senata na glavni obravnavi sodi$fe ni upostevalo,
ker sta nedovoljeni, saj sta bili podani v nasprotju z navodilom sodis¢a z dne 2. 2.
2022 (11., 269., 286.a &len ZPP), toinica zanju tudi ni uspela izkazati nekrivdnih
razlogov, dopustitev vlog pa bi zavlekla Ze tako dolgotrajen postopek. Sodi$¢e ne
sprejema navedb toZnice na glavni obravnavi o razlogih za podani ti vlogi, od teh
je zadnjo v obsegu 14 strani, s prilogo, ki obsega 44 strani, vioZila na sami glavni
obravnavi, kajti z vsako novo vlogo se nadaljuje veriZenje pripravljalnih vlog
strank v postopku, s kopienjem ponavljajoéih, nedopustnih in nerelevantnih
navedb, ki se od bistva zadeve vse bolj oddaljujejo, kajti Steti je, da so stranke
postopka v tozbi in odgovorih nanje ter sprejetih pripravljalnih vlogah mogle
navesti vse, na demer gradijo svoja staliéa in predloge. Do ostalih osmih
pripravljalnih vlog se sodi$¢e opredeljuje v okviru razlogov te sodbe in Ze podane
presoje, saj v teh toZnica ponavlja ter $e $iri in kopi¢i nedopustne navedbe, ki bi
jih mogla uveljavljati %Ze v upravnem postopku oziroma vztraja pri upoStevanju
dejstev in listin, s katerimi bi dokazovala u¢inke izdanega dovbljenja, glede takih
dokazov pa se je sodise Ze opredelilo, da so nerelevantni.

Ker je sodi$¢e navedbe toZnice v tem upravnem sporu presodilo kot
neutemeljene, v delu pa tudi nedovoljene, in ni naslo krSitev, na katere mora
paziti po uradni dolZnosti, je tozbo na podlagi prvega odstavka 63. €lena ZUS-1
kot neutemeljeno zavrnilo.

K II. to¢ki izreka:

Po Getrtem odstavku 25. ¢lena ZUS-1 v primeru, kadar sodi$¢e tozbo zavrne, trpi
vsaka stranka svoje strofke postopka; na tej podlagi je sodiS¢e zavrnilo
stro§kovni zahtevek toZnice.

Stroskovne zahtevke strank z interesom pa je sodisce zavrnilo na podlagi prvega
odstavka 155. €lena ZPP, v zvezi s prvim odstavkom 154. Eleqa tega zakona, vse
pa v zvezi s prvim odstavkom 22. ¢lena ZUS-1, ker pri priglaSenih stroskih ni

stelo, da gre za potrebne stroske, saj stranke s svojim sodelovanjem v postopku k
odlocitvi sodi$¢a niso pomembno prispevale.

l
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PRAVNI POUK:
PritoZba zoper to sodbo ni dovoljena (prvi odstavek 73. lena ZUS-1).

Ljubljana, 21, april 2022
Predsednik senata
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